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＊Ichdanke Herrn Manfred Ringmacher（Tubingen）ftir die Durchsicht
des Manuskriptes．Die anschlieJ3ende gemeinsame Diskussion hat zur
Prazisierung meiner Uberlegungen beigetragen．
＊＊，，Haltet die Unterscheidung nicht ftir Liebhaberei．Sie fiihrt manchmal
Zu WichtigenErkenntnissen．“SekiguchiII，S．401．Vgl．hierzu auchfolgende
Maxime Coserius：，，Wo begr撼icheWiderspriiche auftreten，mtissen Unter－
SCheidungengetroffenwerden．“Coseriu（1980），S．5．
1）Im vorliegenden Aufsatz stammen die deutschen Ubersetzungen fiir
die japanischen Begriffe Sekiguchis von mlr，auSgenOmmen Seine eigene
Ubersetzung”ZunaChsteinmaligH ftirdenBegriff”SaShizume日．Ⅴgl．hierzu
die Anmerkung13dervorliegenden Arbeit．
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Er erklart jedoch gleichzeitig，daB er die Driite BedF fnr wenig
wichtig halte und daB diese BedF mit seiner”GrammatikH direkt
nichts zu tun habe．1a）Es tauchen hier die Fragen auf，Wieso er auf
diesen Begrifftrotzdem durch den Terminus”BedFH aufmerksam
machen will，WaS die Dritie BedF eigentlichist und ob man sie
tatsachlich weniger beachten soll．
Die Absicht des vorliegenden Aufsatzesist es，diese Fragen zu
beantworten．Hierzu sollen zwei Hilfsaspekte herangezogen werden：
der Begriff”imi“，mit dem Sekiguchi sowohl den s♪rachlichen
hhaltim ganzen als auch die einzelnen”EbenenHinnerhalb davon
bezeichnet，und，，diefigarlicheinnereSprachform“vonAntonMarty，
dieinihrerFunktionmitderDritten BedFbeiSekiguchivergleichbar
ist und die eine der”EbenenH des sPrachlichen hhaltes darstellt．
Den Hauptbegriffder Grammatik von Sekiguchi，die BedF，richtig
Zu VerStehen，WGrde bedeuten，daseigentlicheAnliegen，dasSekiguchi
verfolgte，Zu erkennen（und dieses weiter zu entwickeln）．Um die
Erste und die Zweite BedF，dep．en Sekiguchis Hauptinteressegilt，
klaren zu k6nnen，muB auch nber die”Weniger wichtigeH BedF
Klarheit geschaffen werden．Die folgenden Zeilen sind aus diesem
Vorhaben entstanden．
1．びわねγ∫C如才ゐ乃g（わγかgg Aγfg〝（わγ月と（わ〟ね乃如γグ乃
Die Sprachthe〇rie Sekiguchis setzt an bei einer genauen Trennung
zwischen der”au8ersprachlichen Wirklichkeit“（”jijitsu“，事実）
und dem”SpraChlichen Ausdruck dafGrH（”SOnOgengOhy∂き狩n“，そ
の言語表現）．Sekiguchierklart，daL3es zwischen diesen beiden，Oder
besser：diesenzugrundeliegend，2）einejeweilseigene”Auffassungsweise
der auBersprachlichen WirklichkeitH（”jUitsu no kangtlekata“事実
の考え方）durch die betreffende Sprachgemeinschaftgibt．Er nennt
la）Vgl．Ⅰ，S．28，79S f．；ⅠⅠ，S．280．－Hier undim folgenden stehen die
r6mischen ZahlzeichenI，ⅠⅠ，undIII fiir den ersten，den zweiten und den
dritten Band des Werkes”Kanshi“．
2）Ⅴ如．ⅠⅠⅠ，S．4．
40 SATO Kiyoaki
Sie”BedFH und stellt siein den Mittelpunkt seiner Grammatik．3）
”Es gibt keinen direkten Zusammenhang zwischen der auBersprach－
1ichen Wirklichkeit und dem sprachlichen Ausdruck daftir．Vielmehr
bestehteindirekterZuSammenhanglediglichzwischender，Auffassu：lgS－
weise der Wirklichkeit‘und dem，SpraChlichen Ausdruこk fLir diese
Auffassungsweise‘．Aufgabe und Ziel der BedF－Grammatik besteht
darin，diesenZusammenhangsystematischzuuntersuchen，imeinzelnen
festzustellen und darzustellen．＝4）
1．1．Mit der Ersten BedFist，Wie Arita zeigt，5）”die De［ermi－
nierungsrelation“（”kitei kankei“，規定関係）gemeint．Wenn zwei
W6rternebeneinanderstehenundirgendetwasbedeuten sDllen，S〇muB
・nOtWendigerweise das eine das andere determinieren，bis auf zwei
Ausnahmen：die Verbindung durch”und“und diejenige durch
”Oder“．Die Tatsache，daB z．B．derlateinische Ausdruck，，uelle
Posse“entweier”WOllen k6nnenH oder”k6nnen wollenH bedeutet
und eine dritte M6glichkeit derInterpretation ausgeschlossenist，hat
mit dieser Relation der Determinierung zu tun．6）Die Determinierungs－
relationist nicht nur zwischen W6teril，SOndern auf jeder Ebene der
SpraChlichen Strukturierung vorhanden．
Wie wichtig die Erste BedF ftir die Grammatik Sekiguchis und
tiberhaupt fnr die Spracheist und warum sie von Sekiguchian die





”Die Struktur des Phanomens Sprache wird erst dann geklart，Wenn die
Ansicht konsequent berticksichtigt wird，daBalle sprachlichenAu8erungen
erst durch die Kategorie，Determinierung‘ilberhaupt mdglich sind．Ein






Driite Bedeuiungdbrm bei Sekiguchi41
Ergebnis dieses Denkvorgangsist，die an der　finiten（Verbal－）Form




”Sie（＝Determinierung）muLS die Grundlage jeder Syntax sein‥．Esist
Sehrfraglich，Wie weit auch nur die elementarsteTatsache，daB die Struktur
an sich ohne den Begriff　der，Determinierung‘nicht denkbarist，Sprach－
Wissenschaftlern gegenwartiglSt．‘‘
1．2．Wenn Sekiguchi ohne weitere Erklarung und Bezeichnung
den Terminus”BedF“benutzt，meint er gew6hnlich die Zueite
BedF．UmeineauBersprachlicheWirklichkeitsprachlichauszudrdcken，
muLSmansiezuerst subjektiv auEfassen．DieArtundWeisedieser
Auffassung，die je nach der Sprachgemeinschaft und dem Sprecher
verschieden sein kann，und die neue semantische Funktion，die der
eigentlicheeinzelsprachlicheInhalteinesAusdruckesineinerjeweiligen
sprachlichen und auBersprachlichen Umgebung neu erhalt，nennt
Sekiguchidie Zweite BedF．9）





，，Diese gewaltige，Drift‘，die alle vorhandenen WOrterunabhanglg VOnihrer
elgentlichenBedeutung unaufhOrlichin die Richtung des，Gemeinten‘treibt，
ist das， BedF nennen mOchte．‘‘
1．3．Diese zwei Arten der BedF und die Dritte BedF，dieim
nachsten Abschnitt er6rtert wird，SChlieL3en sich jedochihrem
Bedeutungsumfang nach gegenseitig nicht aus．D．h．，Sie sind bei
jedem sprachlichen Ausdruck gleichzeitig vorhanden．So determiniert
Z．B．das Wort”getanZt“in dem berdhmt gewordenen Beispielsatz
8）III，S．535．Die Erganzungin der Klammer von mir．Vgl．fernerI，S．
4，67；III，11．Kapitel，VOr allem S．541．






























12）Beides auf deutschim Originaltext．
13）Sekiguchi hat den Ausdruck”SaShizume＝　mit seiner deutschen
Ubersetzung，，ZunaChsteinmaligH unter dem EinfluB des Heideggerschen
Begriffes”ZunaChst und zumeistH selbst gepragt．Hierzu vgl・Ⅰ，S・263ff・；
ⅠⅠ，S．27；ⅠⅠⅠ，S．4，227．
14）WennimfolgendendasZeichen2×inderKlammersteht，SObedeutet
das，daB der jeweilige Begriffan zwei voneinander unabhangigen Stellen
auf der betreffenden Seite vorkommt．






2．3．Es kommen auBerdem noch drei Ausdrnckeim Werk”Der





In einem frnheren Aufsatz von Sekiguchi wird derselbe Begriff
auch mit”gtmgりkeitai“（言語形態，”Sprachform“）bezeichnet und
als”，dasinnereSprachbild‘oderdiesogenannte，innereSprachform‘，
VOn der dieSprachwissenschaftler haufig sprechen，＝16）erklart．
2．4．Die Dritte　月とdFlaBt sich nach Sekiguchi folgendermaL3en
definieren und charakterisieren：
－WaS ein Ausdruck（＝Signijiant）direkt undeinzeln bedeutet；17）
－einedem signijant entsprechendeVorstellung；18）
－eine BedF，die mit der”Grammatik“direkt nichts zu tun hat und
nur beiw6rtlicher Ubersetzung，beieiner Analyse von Wortgruppen
und Satzen oder beietymologischen Erklarungenin Frage kommt；19）
－eine BedF，die ganz willknrlichen und zufalligen Charaktersist20）
und die tlberhaupt keinen Bezug zu”tatSuigtmmoku“（達意眼目，
”MitteilungsabsichtH）hat；21）
15）Dieser Ausdruck kommtin der angegebenen Stellein der Zusammen－
setzungmit”d6“（同，”gleic吟vor：”d∂k∂“（，，gleiche Struktur‘‘）．








－eine BedF，die aus diesen Grtinden fdr die BedFLGrammatik，diedas
Sprachgefdhl des k〇mpetenten Sprechersim ganzen zuihrem
Gegenstandmacht，kein Gegenstandvon zentralemInteresseist・22）
2．5．FolgendeBeispielederDrittenBedFsollen veranschaulichen，
was Sekiguchimit diesem Begriffkonkret meint：
－Mit dem Wort”das Kind“in der AussageFausts”Wbrdarf
（わs Kind beim rechten　肋men nennenP“23）ist，Wie aus dem
entspreこhenden Zusammenhang deutlich wird，SO etWaS　wie”das
allerletzte Geheimnis des LebensH oder”die Wahrheit als soIche“
gemeint．Die Tatsache，daB Goethe trotz diesem Zusammenhang das
Wort”幻nd“anstellevon”Ding“oder”Sache“verwendet，1aL3t
sich durch die Dritte BedF von”nennen“erklaren．Diese BedFist
etwamit derjenigen von”tauj壱n“vergleichbar，SO daB man ahnlich
wiebeidemWorヒ”tau．存n“auChbeidemWort”nennen“ZunaChst
an ein Kind denkt．24）
－DieTatsache，daBunsdiedirektetIbersetzungeinenunzulanglichen
EindruCkgibt，hatihrenGrunddarin，daBdieDritteBedFderW6rter
in der Ausgangssprache und diejenige der entsprechenden W6rterin
derZielsprachenie－imSinnedermathematischenEin－Eindeutigkeit一
genau nbereinstimmen．25）
－Die eigentliche Bedeutung der Redewendungen，，Es handelt sich
um‥．日，”Es geht um‥．“und”Es drehi sich um‥．“，die
praktischnurdieRelationA＝Bausdrticken，istderjeweiligenDritten
jおdF folgend”der Mittelpunkt desInteressesH，SO dal3　diese
Ausdr凸cke mehr oder weniger auch fnr Finalitat stehen k6nnen．26）
－Wenn man das Perfektin den Satzen”Erist gestorben“und
”Erhatessogesagt“nachderjeweiligenDritten BedFanalysiert，









－Die Dritte BedF des Akkusativs ist die Darstellung des
”AusdehnungsbereichsH（”tenCh∂han－iH，展張範囲）．DerAkkusativ
”dbn Augenblick“mGL3te demnach Zeitdauer ausdrdcken，aber es
handelt sich hierum einen Zeitpunkt．Die Driite月とdFdes Genitivs
ist hingegen Angabedes Zeitpunktes．Der Ausdruck”meiner Tage“
ist jedoch alsAusnahme zeitdauerbezeichnend．28）
2．6．Die Relation zwischen dieser Dritten BedF und der Z紺eiten
＆dF erklart Sekiguchi mit dem Beispielsatz：”Ich war geradb
im／am／beim助sieren“folgendermaL3en：29）
DerselbeInhalt kann mit drei verschiedenen Prapositionen aus－
gedrnckt werden．Gibt es also zwischen diesen keinen Unterschied？
D〇Ch，jede vonihnen hatihren eigenenInhaltsbereich．Wenn man，
um denInhalt　⑤　auszudrdcken，einen Ausdruck mit der Dritten
BedF a wahlt，SO folgt daraus auch die
Z比，eite月とdF A，die sich um die BedF a
entwickelt hat und denInhalt㊧in sich
einschlieBt．Wenn man die Dritte BedF
b wahlt，dann folgt die Zu）eite月とdFB，
die ebenfalls denInhalt　㊧　einschlieBt，
abernichtingleicherWeisewiedieBedF
A．Dasselbe　gi1t auch far die Dritte
BedF c und fdr die daraus folgende・
Z紆eiie BedFC（Vgl．das Schema）．
Die Entstehung der Z紆eiten BedF und die Ausdehnungihres
Geltungsbereichesist haufig auf die entsprechendeDritte BedF，die
alssoIchewillkdrlichenundzufalligenCharakterhat，Zurdckzufdhren．
27）Ⅴgl．ⅠⅠ，S．95．Dieselbe Erklarungin bezug auf das Perfekt befindet
sich auch beiMarty：，Zch habe gesehen’bedeuiet die Vergangenheit；das
，どぶ存zg乃‘（αざ〟γ坤γお〝gJfc如βgdg録〟乃gがC花，カαg乃つ　ね　舶Cカ5g乃g犯〟r
nochinnere Sprachfbrm．“Marty（1904；1965），S．93．Ⅴgl．hierzu den




Wenn man，um denInhalt　⑤　auszudrGcken，irgendein signijiant
wahlt，besitzt es notwendigerweiseseineeigeneDritte月とdF．Obwohl
diese BedF an sich ein winziger，fArbloser und－hinsichtlichihrer
Beziehung zum sig71ijiant－Zufalliger Punktist，ist umihn herum
，，im Laufe vielerJahreH ein groBer Bereich der Zweiten　月とdF
entstanden unddieserganze Zeichenkomplex stellt sich nun jeweils
auf verschiedene sprachliche und au8ersprachliche Umgebungen ein．
Die Erforschung des zufalligen und willkdrlichen Verhaltnisses
ZWischen der Driiten BedF und dem signiPantist Aufgabe der
，，SprachphilosophieH undnichtderGrammatik．DiewahreGrammatik
SOlldie2hJeite BedF，die um den Punkt der Dritten月とdF herum
entstandenistundeinereale，klarabgegrenzte Flachengr68e aufweist，
ergrdnden．
2．7．Nach der Uberlegungin diesem Abschnitt，namlich was die
Dritte BedFist undin welchem Verhaltnis die zwei Arten der BedF
zueinander stehen，hat sich klar herausgestellt，daL3es sich beider
ZweitenundderDritten BedF um verschiedene”Ebenen“innerhalb
des sPrachlichen hhaltes handelt．30）Was mit”SpraChlicherInhalt“
und dessen”Ebenen“konkret bei Sekiguchi gemeintist，Wirdim
vierten Abschnitt anhanddes Begriffes”lmi“erklart，doch zunachst
SOll dber den Begriffder”inneren Sprachform‘‘von Anton Marty
eine weitere Erklarung der Dritten BedFerreicht werden．
3．．”pgeメgおγJfc加わ2乃grg S♪γαC的rJ刀“A〝わ乃ル払γ妙g
Wie man aus der Darstellungimletzten Abschnittleicht ersieht，
ist die Dritte BedF von Sekiguchi mit der”′fignrlicheninneren
SprachformH oder dem”Etymon“beiAnton Marty vergleichbar．
3．1．，，Die　fignrlicheinnere SprachformHist nach Marty eine
Vorstellung，die als Band der Assoziation zwischen dem auBerlich
Wahrnehmbaren Zeichen，der”aul3eren Sprachform“，und dem




psychischenInhalt dient，derdurch den signijiantimH6rerzustande
kommensoll．Ein signijiant erweckt bestimmte Vorstellungen，die
ZunaChst mit dem vom Sprecher eigentlich gemeintenInhalt direkt
nichts zu tun haben，SOndern nur zur Vermittlung diesesInhaltes
dienen sollen．Diese Vorstellungen gd16ren nicht zum eigentlich
mitzuteilendenInhalt，SOndernintendierendiesenInhaltundvermitteln
das Verstandnis．31）”Da die SPrache uJedbr allen gleic勿匂rmig
α乃gg∂0rg乃　抑αγ，〝OCゐ　ゐrCゐl々γα∂γβ血刀g g〝ねわあg乃　ゑ0〃乃ね“，32）
brauchte sieeine soIche Vermittlungsform．
3．2．DieseHilfsvorstellungwird”dieinnereSprachform“genannt，
weil sie eben nicht ein Teil des”Bezeichneten“，SOndern ein
Ausdrucksmittelist，d．h．einStGck”Sprachform“，abereinsoIches，
das nurinnerlich erfahren werden kann：”Sieist nicht das
おggfc乃どれざ0乃おγ乃gg路5　g乃Z露Cお花50g〝　紺β　おγエα如．“33）














um etwas nicht kGmmernH oder”eS nicht beachten“mit diesen
Worten auch ein soIches Bild wie，，etWaS Zurlinken Handliegen
lassenH，d．h．”nichtdanachgreifenH・34）WennfdrSchiff”Kiel＝
oder”Segel“gesagt wird，fnr Fuchs”der jわte“oder”dbr
Schlaue“，fdr Mensch”der Denkendb“，Oder wenn manunterdem
Wort”derLeuchtende“jenachdemKontextundderSprechsituation
den Mond versteht，unter，，Diebin“eine Maus，SO Wird jeweils
zunachsteineVorstellunglm H6rer erweckt，die nur als Mittelglied
der Assoziation auf den gemeintenInhalthinfdhrt．35）DieseBildbr，
diese Neben－Oder Hilfsvorstellungen werdenvonMarty，，diefigtirliche
innere Sprachform“genannt．





der verschiedenen”EbenenH desInhaltes erm6glicht．Es werden
namlich dadurch zunachst36）zweierleiInhalte eindeutig voneinander
unterschieden：WaS ein sPrachliches Zbicheninnerhalb einer
Eわ7Zg如γαCゐβゐ′抽∂β励めf und脱再紬か血棚戊脚相加如．
Verschiedene Nebenvorstellungen，”fignrlicheinnere Sprachformen“，
k6nnen je nach Umstanden far denselben”Begriff“stehen．Namen
fnr denselben”Begriff＝k8nnen verschiedene”Etyma“haben．Z・B・
dieAusdrGcke”derKiel“und”dasSegel“habenzweiverschiedene
，，figarlicheinnere Sprachformen“，k6nnen sich aber auf den einen
34）Vgl．zu diesem Beispiel Marty（1904；1965），S．92．
35）Zudiesenund den n畠ChstenBeispielen vgl．Marty（1893；1920），S．68
f．－Manachtehierdarauf，daBMartykeinenUnterschiedzwischenderjenigen
”figtirlicheninneren Sprachform‘‘macht，die sich auf den gemeinten
Inhaltohne denjeweiligen Kontextbzw．Ohne dieJeWeilige Sprechsituation
beziehen kann，und derjenlgen，beider dieser Bezug erst durch denKontext
bzw．durch die Redesituationerm6glicht wird．




3・5・DaL3die Sekiguchische Dritte BedF mit der”figBrlichen
inneren Sprachform“von Martyvergleichbaristund daL3Sekiguchi
bei der Einf凸hrung dieses Begriffes sogar eventuellindirekt durch
Martybeein且uBtwordensein kann，Wird noch klarer，Wenn mandie
parallelen Bezeichnungen Sekiguchis f凸r diesen Begriffheranzieht：
＝iz∂“，”gOSh∂“und”gOZ∂＝，in denen die Vorstellung”Bild“
bzw・”Figur“enthaltenist und die an die Tatsache erinnern，daLS
auch Martyseinen Begriff，，bildhaftH38）verstanden und”figarlichH
genannt hat．
4・VかgC彪β鹿〝gl々γ紺β〝ゐ〝節〝あざβggrfガどぶ”ね扉“
Der Begriff，，imi“ist einer derin den Werken von Sekiguchiam
haufigsten vorkommenden Begriffe．Sekiguchiverwendet jedoch diesen
Begriffziemlich unterschiedlich，d．h．，er beziehtihn sowohl auf den
SPrachlichenlhhaliim gαnZenalsauch aufdieeinzelnen”EbenenH，
ausdenen der sPrachliche hhalt besteht，und macht dadurch den
SPrachlichen hhali als gtlnZeS zum Gegenstand seiner Grammatik．
Was er unter dem Begriff”imi“versteht，kann man besonders
deutlich an seiner folgenden Aussage erkennen：
「”意味“という言葉ほどあいまい至極な言葉はない。けっきよく，人間が頭の中で
37）Hier handelt es sich um dieselbe Unterscheidung wie die von Coseriu
mit”Bezeichnung“und”Bedeuiung“，d．h．”die Bezugnahme auf die
auL3ersprachliche Wirklichkeit“und”die einzelsprachliche Gestaltungs－
mOglichkeitdieser Wirklichkeit“．Coseriu weist auf diese Unterscheidung
bei Humboldt，Steinthal，Husserl u．a．Z．B．in folgenden Stellen hin：
Coseriu（1969；1971），S．215f．；－（1970），S．105f．；－（1974；1975），S．144
f．；－（1975），S．26　ff．－　Coseriu unterscheidet ferner eine weitere
Inhaltsebene，die ein sprachliches Zeichen erstin konkreten Redesituationen
erwirbt，und nennt sie”Sinn“．Marty machtin den angegebenen Stellen
diese Unterscheidung nicht．Vgl．hierzudie Anmerkung35der vorliegenden
Arbeit．Zum”Sinn“vgl．Coseriu（1980），1．6．；Sat6（1981），S．127f．，132
und die dort angegebene LiteraturCoserius．


















，，DieBedFist eine subjektiveForm wie z．B．die Zeit，der Raum und die
anderenKategorienbeiKant，Ohnedie dasimitiberhaupt nicht zustandekame
und ohne die gar keine Sprache mOglich ware．“
「たとえば”平均しで‘をimDurchschnitt（英：Ontheaverage．仏：enmOyenne）
というが，このimに含まれているdemにはもはや何の”意味“もない。」41）







”Nicht auf，dasimi‘，SOndern nur auf，dieBedF‘kommt esinder Sprache
an．DieTatsache，daBderAusdruck，einrundesDreieck‘keingrammatischer
Fehlerist，ist der beste Beweisdafiir，daB esin der Grammatik nicht auf




39）ⅠⅠⅠ，S．167．Hervorhebung durch Kursivschriftin diesem und den






”Esgibt oft Situationeninunserem Leben，in denen ein soIches，imi・wie
，Ich kenne den Herrn／die Dame‘ausgedruckt werdenmuL3．Mankannin









，，Um es mit dem Terminus，BedF‘auszudrticken：Wenn ein Nomen als
Bestandteil eines Satzes einem bestimmteniatsuiganmoku untergeordnet
Wird，SO erhalt estiber，dasimithinaus，dases an sich hat，nOtWendiger－




，，BeidenAusdrtlcken，einen Ringin die Luft blasen‘，，Sich ein Lochin







”Im Gegensatz dazu（im Gegensatzzum，iz6（）ist，die BedF‘，die einen





44）Die ErgarlZungin der Klammervon mir．Zu dieser”DenkweiseH vgl．
den ersten Abschnitt der vorliegenden Arbeit．
45）ⅠⅠ，S．1．
46）III，S．107．Zu dem Verhaltnis zwischen der”Bedeutung＝und der
BedFvomTyp，，maChen“Vgl．auch Sekiguchi（1939a；1975）．
47）Ⅰ，S．799．Die Erg急nzungin der Klammer von mir．




，，Wenn man den Ausdruck，den fehlendenVerstand‘im Zusammenhang mit
den oben genanntenFallen，VOr allem mit dem Begriffder，Determinierung‘，
die ein GrundbegriffinderWelt desimi（nicht der Welt des Ausdruckes！）
ist，betrachtet，SO kann keinZweifelmehrdaran bestehen，daB es sich dabei
um eine umgekehrte Determinierungsrelation handelt．“
5．Scあわび
DersPrachlichehhaltbestehtausmehreren”Ebenen“．DieSemantik
als Wissenschaft diesesInhaltes muB diesenim ganzenin Betracht
Ziehen und gleichzeitig，umihn konsequent zu erforschen，diese
”Ebenen“streng auseinanderhalten．50）
5．1．Ein Ziel der EedF－Grammatikist，das Sprachgefnhl des・
kompetenten SprecherSin einzelnen Fallen zu beschreiben und zu
ergranden．51）Dazu durfteSekiguchiden GegenstandseinerGrammatik
nicht nur auf”eine Ebene‘‘des sPrachlichen hhaltes beschranken，
Wiesichz・B・derStrukturalismusausGrnndenkonsequenterForschung
nur mit dem Sprachsystem und sogar nur mit dem einzelnen
Sprachsystem－der fhnkiionellen SPracheim Sinne von Coseriu－
beschafaigen muB undkann，52）Sondern ermuBtedensPrachlichen
hhaltim ganzen zum Gegenstand seiner Grammatik machen．Dies
haben wirdaran deutlich erkennen k6nnen，daB SekiguchidenBegriff
”imi“sehrhau丘g，jedoch ziemlich unterschiedlich verwendet，d．h．，
daLS erhierullterSOWOhldensPrachlichenhhaltimBmZenalsauch
die einzelnen”Ebenen“innerhalb diesesInhaltes versteht und vor
allem daL3er”imi“als”alles，WaS derMensch denkt，‘‘erklart．
5．2．Sekiguchihat auf deranderen Seitegleichzeitigverschiedene
”Ebenen“desInhaltes bewu8t zu unterscheiden versucht，Weilfnr
Seine Grammatik nicht jede”EbeneH die gleiche Rolle spielt und






Es mag eine Absicht von Sekiguchi gewesen sein，mit seiner
DriitenBedFeine”InhaltsebeneHvondenanderen”Inhaltsebenen“
abzugrenzenund dieses Verhaltnis zu klarenI SO Wie es bei Marty
mit seiner”figdrlicheninneren SprachformH derFallwar・
5．3．Es ware falsch，Wenn man die Dritie BedFinne血alb der
BedF・Grammatik als unwesentlichen Begriffvernachlassigen wGrde．
Wenn Sekiguchi diesen Begriffals far seine Grammatik nichtsehr
wichtig erklart und dabeivon Zufalligkeit bzw・WillkBrlichkeit






vierten Abschnitt genannten Einteilungen zuordnen・Nicht selten
falltdieEntscheidungsehrschwer．TrotzdemmuBdieseUnterscheidung
der”InhaltsebenenHinder BedFrGrammatikimmer genau berack－
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